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ALVARO JOSE TOLOZA YANEZ Destino: ALVARO JOSE CONTRERAS ZARPA

e (YUK Asunto: NOTIFICACION POR AVISO R
No.Folios: 0 - Desc.Anexos:
wml“Alcaldla Municipal de San José de Cucuta

Av. 9 #8-93 Barrio El Llano
CEL. 300 794 1791

E-mail. aljotoru@hotmail.com
Culcuta — Norte de Santander.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO RESOLUCION N° 0568 DEL 12 DE DICIEMBRE DE 2022.

Respetado(a) Sefior(a):

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 inciso primero del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo; y, teniendo en cuenta que no pudo llevarse a cabo la diligencia de notificacion
personal de la Resolucion N°0568 de fecha 12 de diciembre de 2022 “POR MEDIO DE LA CUAL SE

DECLARA LA CADUCIDAD DE UN PROCESO POLICIVO RADIC. JO EL N° 274/2015 DE CIERRE
DE ESTABLECIMIENTO DE COMERCIOSBENOMINADO VITRU. proferida por el despacho de la
Alcaldia de San José de Clcuta, de manera atenta se procede a realizar la notificacion por aviso sefialando lo
siguiente:

» Acto que se notifica: la Resolucién N°0568 de fecha 12 de diciembre de 2022
e Autoridad que expide el acto que se notifica: Alcalde del Municipio de San José de Cucuta

e Recursos que proceden frente al acto que se notifica: No procede recurso alguno.

Se advierte que, la presente notificacion se consideraré surtida al finalizar el dia siguiente al de la
entrega del aviso en el lugar de destino de conformidad con lo sefialado en el Articulo 69, inciso
segundo del Cédigo de Procedimiento Administrativo de lo contencioso Administrativo. Se adjunta
copia integra del Acto Administrativo Resolucion N°0568 de fecha 12 de diciembre de 2022.

Atentamente, /zﬂ? '
¢ \
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MARIA LEONOR VILLAMIZAR GOMEZ , e Jv e
Secretaria General \ﬂ L al? a%’
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POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE UN PROCESO POLICIVO
RADICADO BAJO EL No. 274/2015 DE CIERRE DE ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO
DENOMINADO VITRILUJO )

EL SENOR ALCALDE DEL MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA EN USO DE LAS
ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES ESPECIALMENTE LAS CONTENIDAS EN EL -
ART. 315 DE LA CONSTITUCION POLITICA, LEY 232 DE 1995 Y EL ACUERDO No. 0083 DE -
2001, EL ACUERDO MODIFICATORIO No. 089 DE 2011 Y NUEVO ACUERDO MODIFICATORIO
0022 DE 2019 PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL DEL MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
CUCUTA, Y

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES:

Que, por oficio radicado bajo el No. 01-600-010010-S-15 de fecha 16 de julio de 2015 suscrlto por la
Dra. MARIA ADELAIDA ONTIVEROS SOTO Secretaria de Gobierno Area Direccién de Convivencia
Ciudadana para la época y dirigido a al Dr. EDGAR ARMANDO ROZO VERA Inspector de Policia de
Control Urbano de Cucuta para la época, donde se le da a conocer la queja de los vecinos del sector
de la Calle 11 entre avenidas 12 y 13 del Barrio El Llano, por el ruido que supuestamente causa una
fabrica de Vitrinas ubicada en la Calle 11 No. 12-50 del Barrio El Llano, que hasta produce
vibraciones del terreno que puede causar fisuras en las viviendas del sector.

Que, en el escrito presentado por los vecinos del sector ante la Secretaria de Gobierno Municipal
segun radicado No. 01-600-025579-E-2015 se lee lo siguiente:

“Los vecinos abajo firmantes queremos expresar inconformes y colocar la queja debido al estruendo o
ruido y vibraciones constantes que causa a las estructuras de nuestras casas; estolo produce una
Fabrica de Vitrinas ubicada en la calle 11 No. 12-50 del barrio El Llano (portén grande de color
verde metalizado claro); ocasionando todos los dlas la perturbacién de la paz y tranquilidad de
nuestros hogares de las Familias (sic) quienes residimos aqul, pues tienen una maquina, que es un
troquel para cortar las laminas de acero para la fabricacién de las vitrinas y esta produce mucho ruido
y un gran estremecimiento (vibracién) de las (sic) estructura (sic) de las casas, con esto queremos
decir que pareciera que. se estuvieran presentando temblores de tierra (sismos) todos los dias, esto
alargo (sic) plazo va a causar dafios a las estructuras de nuestras viviendas, pudiendo originar una

tragedia; ese cuento va desde las 7 de la mafiana hasta las 5 de la tarde, de lunes a sabado, ya no
aguantamos mas esta fabrica...”.

Que, el dia 04 de agosto de 2015 se hizo presente en la Inspeccion de Policia de Control Urbano de
Cucuta el seiior ALVARO JOSE TOLOZA YANEZ para ser oldo en VERSION (sic) Libre (sic)
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y espontanea con respecto a la actividad que desarrolla en la Calle 11 No. 12-50 de el Barrio El Llano
en la que se le dice que hay queja de sus vecinos por el ruido. Acto seguido el deponente manifiesta:
Que es el propietario y/o representante legal del establecimiento Vitrilujo ubicado en (sic) Calle 11 No.
12-50 llano (sic), manifiesta que figura en la Camara de Comercio, eso es un almacén de venta de
vitrinas, alli casi no se construye, alli lo que se emplea es una cortadora media hora al dia, para cortar
la ldmina. Se denomina Vitrilujo. Ubicado (sic)en la calle 11 No. 12-50 llano. Preguntado: Diga al
despacho porque cree que vecinos del sector, mediante oficio de fecha Julio 6 de 2.015, radicado a
través de Secretaria de Gobierno, se quejan por el ruido que hacen (sic) la fabrica en especial por el
corte de laminas, memorial que se le ha puesto de presente y que suscriben 8 personas al parecer
vecinos del sector, que tiene que (sic) decir al respecto, Contestd: Me comprometo en hacerle una °
estructura independiente a la maquina cortadora de ldmina eléctrica para aislaria completamente e
impedir la vibracién que produce la maquina cortadora de ldmina eléctrica. esa (sic) es la Unica
maquina que produce ruido. Eso solo se prende un rato en la maflana porque tengo solo tres
empleados. A la pregunta: Diga al despacho con que (sic) documentos cuenta su establecimiento de
comercio contestd: Todos, cmara (sic) de comercio, rut (sic), pago de impuestos en hacienda”.

Que, obra en el expediente el informe técnico O-0029 del 02 de marzo de 2016 elaborado por el
técnico Ing. JORGE OSWALDQO CRISTANCHO ARIAS funcionario de la Subdireccién Administrativa
Area Gestion Control Fisico y Ambiental del Departamento Administrativo de Planeacién Municipal,
en el que se hicieron las siguientes observaciones:

“En el inmueble ubicado en la Calle 11 No. 12-60 del Barrio el Llano de propiedad de ALVARO JOSE
TOLOZA, se observa el funcionamiento del establecimiento comercial VITRINAS SUPERIOR
VITRILUJO de actividad comercial fabrica de vitrinas en vidrio, donde se utiliza vidrio, laminas
metalicas y pintura.

Se observa para el desarrollo de esta actividad de Fabrica el uso de una dobladora la cual al ser
accionada proporciona vibraciones y molestias a sus vecinos. '

Presenta el sefior ALVARO JOSE TOLOZA ante esta dependencia copia de la Matricula Mercantil
No. 00041423 del 05 de octubre de 1990 pero con direccién Avenida 9 No. 8-93 el Llano y el recibo
de pago de Industria y Comercio del establecimiento VITRILUJOS con direccién Calle 0 No. 1-66
barrio Lleras Restrepo. Los cuales no corresponden a la nomenclatura de la fabrica de vitrinas en

mencién No presenta el concepto de uso de Suelos y la actividad comercial Fabrica de vitrinas no es
permitida en ese sector”.

LA DECISION DEL A QUO

Que, a través de la Reéo!ucién No. 62 de fecha 28 de julio de 2016 el Inspector de Policia de Control
Urbano de Cuicuta, resolvié en primera instancia este asunto en los siguientes términos:

“Articulo Primero: Imponer el cumplimiento de las Normas Urbanisticas contempladas por el POT
del Municipio de San José de Cucuta en ejercicio de la observancia de las normas sobre uso del
suelo, al ESTABLECIMIENTO denominade VITRILUJO, y o como se denomine, ubicado en la
direccion arriba mencionada, y de acuerdo a lo expuesto en la parte motivas (sic) de esta providencia.
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Paragrafo 1: Como consecuencia de lo anterior, Sancionar con CIERRE DEFINITIVO AL
ESTABLECIMIENTO VITRILUJO, - y o como se denomine, por contravenir las Normas sobre Uso del
suelo, y de acuerdo a lo expuesto a la parte motiva de esta de esta providencia, y hasta que su
actividad comercial se ajuste a una permitida para el sector, previa la consecucién de los requisitos
esenciales para su operatividad. Art. 4 Nral 1, 2, 3 4, Ley 232 de 1.995.

Paragrafo 2: Aclarar que en el evento que el establecimiento de comercio cambie de razén social o
propietario posteriormente, para evadir la sancién, y continuar con actividad contraria al pot, se
mantendra la medida policiva de cierre de establecimiento y sm necesidad de una nueva resolucion
que lo aclare o proceso que lo contenga.

Articulo Segundo: Declarar que como quiera que - existen MOTIVOS DE POLICIA, presentados por
el querellante, se ordena que la dobladora de lamina no sea accionada mientras se resuelve este
proceso y toda vez que las afectaciones proviene de la misma, debiendo ordenarse el CESE AL
RUIDO, (sobre fuentes méviles o inméviles) generado por la dobladora que Existe dentro del
establecimientos (sic) de comercio, en.orden a lo consagrado en el Articulo 8 del Decreto municipal
0381 del 12 de noviembre de 2.003, que establecié las Normas de convivencia del Cédigo del Gran
Cucutefio.

Articulo Tercero: Contra este acto administrativo procede el recurso de reposicién y .en subsidio de

Apelacién, que deberan ser presentados dentro de los Diez .dias siguientes a la nottf cacion, de esta
providencia”.

DEL RECURSO

El sefior ALVARO JOSE TOLOZA YANEZ instaur6 ante el Inspector de Policia de Control Urbano de
Cucuta el recurso de Reposicién y apelacién contra la Resolucién Nro. 62 de julio 28 de 2016
proferida por la Inspeccién de Policia de Control Urbano que ordena el clerre definitivo del
establecimiento de comercio denominado Vitrilujos, manifiesta el recurrente que mediante escrito
impugna la resolucion asi:

Primero: el establecimiento vitrilujos es un Depésito de armazén de muebles metélicos para oficina y
supermercados, lo que quiere decir que las vitrinas no se estan armando en ese sector.

Segundo: Igualmente la maquina objeto de la querella cortadora de lamina se le hicieron unos,
arreglos consistentes en instalarle bases y plataformas de caucho para aislar ruidos provenientes de
las maquinas, con lo que se superé el problema. . ’

Tercero: pretender ordenar el cierre definitivo de un establecimiento de comercio de manera definitiva
no solo serfa un exceso, sino que irfa en contravia de las normas vigentes sobre la materia, maximo
cuando el mismo querellante ha quedado satisfecho con las medidas tomadas al respecto.

Peticion: Ruego a usted realizar nueva inspeccién con el objeto de que se constate que alll no existe
taller de aramdod (sic) e (sic) maquinas como tal sino Unicamente un depésito de vitrinas.
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‘Manifiesta el recurrente que la orden de cierre definitivo de establecimiento impartida por una
autoridad policiva en ejercicio de la observancia ‘de las normas sobre uso del suelo, si bien es cierto

no constituye una sancién, solo debe aplicarse cuando el cumplimiento de las normas urbanisticas s
posible.

Que cuando se trate de imponer el Cierre definitivo de un establecimiento en desarrollo del Pot y que
debe verificarse si la zona permite esta clase de actividad de comercio, porque el fin Ultimo del

ciudadano comun y corriente que pueda ejercer su labor y hacer las correccmnes en la medida que la
autoridad lo indique:

Sefiala el recurrente que ya cumplié la orden de realizar las correcciones respectivas ordenando
inclusive que la cortadora permaneciera sellada., y que entonces debe permitirse operar esta
actividad que es de venta de vitrinas y estantes en este sector.

Manifiesta que el despacho de la Inspeccién de Policia de Control Urbano esté obllgada en este caso
a aplicar el art. 4 de la Ley 232 de 1995.

Asi las cosas, se debe aplicar una multa o una suspensidn del establecimiento, 0 méximo el cierre de
la maquina que presuntamente causa ruido; finalmente solicita al Inspector de Policia revocar la
Resolucién No. 62 de 28 de julio de 2016, que ordena el cierre del establecimiento denominado
Vitrilujos de propiedad de Alvaro José Toloza Yafiez y proceder a declarar que dicho establecimiento
solo cumple la actividad de armado de vitrinas para almacén”.

LA DECISION DEL A QUO SOBRE EL RECURSO DE REPOSICION

A través de la Resolucién No. 82 de fecha 29 de septiembre de 2016 proferida por el Inspector de
~Policia de Control Urbano de Cucuta, en la que resuelve:

Modificar la integridad de la parte Resolutiva de la Resolucién No. 62 de julio 28 de 2016. la cual
quedara asi:

Articulo Primero: “Imponer al establecimiento de comercio denominado VITRILUJO, sancién de multa
equivalente a MEDIO SALARIO minimo legales (sic) mensuales vigentes, por realizar actividad con la
maquina cortadora de lamina en la direccién arriba mencionada y de acuerdo a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia, suma esta que debera cancelarse en tesoreria Municipal, de esta

ciudad; una vez en firme la presente Resolucién. Por Secretaria de esta Ingspeccién se harén las
anotaciones y traslados de ley.

Iguaimente, el Despacho le prohibe el uso en ese sector de la maquina cortadora de laminas de la
cual existe queja de vecinos del sector.

Paragrafo: En caso de incumplimiento al pago de la multa impuesia, facultese a Tesoreria Municipal y
o hacienda Municipal, -0 en quien recaiga esta funcién-, para el efecto se inicie el cobro por la via de

la jurisdiccion coactiva y sin perjuicio de ordenar por este despacho, la suspensién de servicios
Publicos.
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Articulo Segundo: Conceder el recurso de Apelacién ante el Alcalde Municipal de esté ciudad, para
lo cual se remitira el expediente a la-oficina asesora del departamento juridico para lo de su cargo”.

Finalmente, obra en el plenario el escrito de fecha 09 de agosto de 2016 y recibido en la Inspeccién
de Policia de Control Urbano el dia 10 de agosto de 2018 suscrito por el sefior WILLIAM GUTIERREZ
y dirigido al Dr. Edgar Armando Rozo Vera Inspector de Policia de Control Urbano; en el cual se lee:

“Por medio de la presente Yo. WILLIAM GUTIERREZ con cédula de giggggmp!g 88.213.911 de
Cucuta, desisto de la demanda impuesta al sefior ALVARO JOSE TOLOZA YANEZ con cedula de
ciudadania 13.459.774 de Cucuta ante su despacho el dia 21 de julio de 2015, con Radicado No.
274/15". (Subraya fuera de texto)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO PARA DECIDIR

En el sub-lite bajo estudio, seria del caso entrar a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
sefior ALVARO JOSE TOLOZA YANEZ contra lo decidido en la Resolucién No. 62 del 28 de julio de
de 2016 proferida por el Dr. EDGAR ARMANDO ROZO VERA Inspector de Policia de Control Urbano
de Cucuta, sino observara el Despacho que dicha resolucién data del afio 2018 lo que
inexorablemente nos lleva a concluir, que a la luz del debido proceso existe sin lugar a dudas una
extemporaneidad del presente fallo y como consecuencia nos lleva a concluir sin dubitacién alguna,
que existe caducidad de la facultad sancionatoria de la Administracién Municipal consideracién esta,
a la que le asiste motivacion juridica conforme a lo siguiente:

Que, la Constitucién Nacional establece en su ARTICULO 28 —*El debido proceso sé’aplicaré a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas (...)"

Que, sobre el debido proceso administrativo, la Honorable Corte Constitucional ha sostenido lo
siguiente:

“El debido proceso administrativo:

*...Siendo asi, este Tribunal ha expresado que hacen parte de las garantias del debido proceso
administrativo, entre olras, las siguientes: (a) el derecho a conocer el inicio de la actuacion, (b) a ser
oldo durante tado el trdmite, (c) a ser notificado en debida forma, (d) a que se adelante por autoridad
competente y con pleno respeto de las formas propias de cada juicio, (e) a8 que no se presenten
-dilaciones injustificadas, (f) a gozar de la presuncién de inocencia, (g) a ejercer los derechos de
defensa y contradiccién, (h) a presentar pruebas y a controvertir aquellas que aporte la parte
contraria, (i) 8 que se resuelva en forma motivada la situacién planteada, (j) @ impugnar la decisién

que se adopte y a promover la nulidad de los actos que se expidan con vulneracién del debido
proceso. :

Con todo, esta Corporaciéon ha sostenido en forma categérica que el derecho al debido proceso
administrativo se entiende vulnerado cuando las autoridades publicas, en ejercicio de funcién
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administrativa, no siguen estrictamente los actos y procedimientos establecidos en la ley para la

adopcién de sus decisiones y, por esa vla, desconocén las garantias reconocidas a los
administrados...".
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Ahora bien, no se puede dejar de lado que, para la fecha de la ocurrencia del caso bajo estudio, ya se
encontraba en vigencia la Ley 1437 de 2011 siendo esta la normatividad aplicable a este caso en
particular la cual de ipso jure regula inexorablemente el asunto de marras y desata en su articulado

las consideraciones de esta oficina juridica, trayendo para ello a colacién el articulo 52 Ibidem, que a
su tenor reza:

“ARTICULO 52. Caducidad de /a facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la
facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el
hecho, la conducta u omision que pudiere ocasionarias, término dentro del cual el acto administrativo
que impone la sancién debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente
- de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de
competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicién. Si
los recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se entenderén fallados a favor del

recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencion genere
para el funcionario encargado de resolver. 4

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contaré desde el dla siguiente a
aquel en que ceso la infraccion y/o la ejecucion.

La sancién decretada por acto administrativo prescribiré al cabo de cinco (5) afios contados a partir
de la fecha de la ejecutoria”. '

Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 52 del C.P.A.C.A. Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, aplicable en este caso al proceso
policivo de marras, es el que regula el vacio normativo de la Ley 232 de 1995 de esta manera, lo que
de suyo evidencia conforme se cité precedentemente, que en este caso en concreto opera la
caducidad de la accion administrativa sancionatoria de la Administracién Municipal por cuanto ya
pasaron mas de cinco afios de haberse proferido el fallo de primera instancia, razén por la cual este
Despacho en aras de garantizar el debido proceso, mal harfa al desconocer los derechos del

apelante, por ello este fallo se sitia en la no contravencién normativa para conservar el fin superior de
los principios constitucionales. ;

Dentro de este contexto, el Despacho procedera a declarar la caducidad de la facultad sancionatoria
de la administracién Municipal en este proceso policivo que nos ocupa y. dejara sin efecto las
resoluciones No. 682 de fecha 28 de julio de 2016 y No. 82 de fecha 29 de septiembre de 2016
proferidas por el Inspector de Policia de Control Urbano de Cicuta

Que, en mérito de lo expuesto el Despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD de la facultad sancionatoria de la Administracién Municipal
en el presente Proceso Policivo de Cierre de Establecimiento de Comercio denominado VITRILUJO
radicado bajo el nimero 274/2015 de la inspeccién de Policia de Control Urbano de Clcuta, ubicado
en la Calle 11 No. 12-50 del Barrio El Llano de esta ciudad, de propiedad del sefior ALVARO JOSE
TOLOZA YANEZ, por haber trascurrido un término superior al otorgado legaimente para la
expedicion y notificacién de la decision del presente recurso excediéndose el termino de (3) afios,

contados a partir del acaecimiento del hecho y la promulgacion del presente falio; por lo expuesto en
la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS las Resoluciones No. 62 de fecha 28 de julio de 2016 y No 82 de
fecha 29 de septiembre de 2016 proferidas por el Inspector de Policia de Control Urbano de Cuicuta,
por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR de forma personal al sefior, ALVARO JOSE TOLOZA YANEZ, el contenido
de la presente decision.

CUARTO: Cabe advertir que contra la presente decisién no procede recurso aiguno.

QUINTO: Una vez notificado el contenido _de

pregente resolucion, remitir el expediente a la
inspeccién de Pclicia de Control Urbano g

g Cucuta para log su cargo.

JAIRO T@w4 YANEZ RODRIGUEZ
Alcalde Mywie

,"I/ o
A 2t /(/ AR
Proyecto Marré Eugenia Mejia Carrascal A!e ra Externa

Wt

Reviso y Aprobé: Francisco Ovalles Rodriguez. Jefe Oficina Asesora Jurldica Municipal. ,t?




