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EXPEDIENTE POLICIVO - RADICADO N° 121-2022

POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE APELACION

EL SENOR ALCALDE DEL MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA EN USO DE LAS
ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES ESPECIAILMENTE | AS
CONTENIDAS EN EL ART. 315 DE LA CQNSTITUCION POLITICA, LEY 1801 DE
2016, O LAS NORMAS QUE LLO MODIFIQUEN, COMPLEMENTEN O SUSTITUYAHN
PROCEDE A RESOLVER RECURSO DE APELACION PREVIO LOS SIGUIENTE:

14

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho, analizar y estudiar si es procedente, el Recurso de Apelacion
interpuesto por la parte querellante sefior, HUMBERTO PINTO SALON, identificado con
la C.C. 77.132.349, contra la decisién en primera instancia de fecha 24 de noviembre
~ de 2023, proferido por la Inspeccién Primera Civil Urbana de Policia del Municipio de San
José de Clcuta Dra. NORA BARRERA ORTIZ, donde "RESUELVE: Articulo Primero:
 Abstenerse de Ordenar La Restitucion del Inmueble Ubicado en la Calle 16 N° 54-131
 del Barrio Antonia Santos de esta ciudad, Cuyos Linderos Son: Norte: Con Propiedad
- de LUIS PARADA PABON; Sur: Con Propiedad de SANDRA YANETH FUENTES, Oriente:
- Con piropiedad de MARITZA FUENTES y Occidente: con la via publica del Sector, Mejora
~ identificada con el numero predial 01-08-0535-0041-001, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia. Articulo Segundo: Dejar en libertad a las partes para
que acudan a Ia jurisdiccion ordinaria civil, en aras de despejar el conflicto sabre el
predio en disputa, por no ser del resorte de la accién policiva esta controversia.
Articulo Tercero: Se Notifica esta decisién a las partes en estrados, y de manera
personal al sefior Personero Municipal de San José de Cucuta. Articulo Cuarto: Contra
~ la presente decision procede los recursos de reposicién y Apelacion. (...)". —

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Fevisado y analizado el expediente, este despacho de conformidad a lo previsto en |2
- Loy 18CL de 2016, es competente para tramitar el recurso de apelacion del cual
- precisamente nos ocupamos y adoptar la decisién que en derecho o de conformidad
- con la ley corresponda. ~

El sefior HUMBERTO PINTO SALON, obrando en calidad de querellante, a pesar de haber
" interpuesto el recurso de apelacién contra la decisién proferida el 24 de noviembre de
2023 por la Inspeccién Primera Civil Urbana de Policia del Municipio de San José de Culcuta,
dentro del proceso policivo radicado No.121-2022,no lo sustento, en los términos de
. ley.

Ci expediente fue remitido a este despacho el dia 27 de noviembre de 2023 mediante
oficio 2023116000370893, luego entonces el termino de los dos (2) dias que le otorga
el Art, 223 numeral 4 Ley 1801 de 2016, al apelante, para que sustente el recurso
subsidiario de apelacion, se encuentra vencido, sin que, en efecto, la parte querellante,
sefior HUMBERTO PINTO SALON, haya sustentado el recurso. .-

De las consideraciones de fondo que le asisten a este despacho para desatar el recurso
de estudio estan:
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Los recursos, concebidos como instrumentos de defensa mediante los cuales quien se
considera afectado por una decisidn judicial o administrativa la somete a nuevo estudio

para obtener que se revoque, modifique o aclare, hacen parte de las garantias propias
del debido proceso. -

En efecto el Art, 29 de la Constitucidn exige que todo juzgamiento que se lleve a cabo
con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. Entre estas, que
son sefaladas por la ley, estd la posibilidad de instaurar recursos contra las

determinaciones que se van adoptando en el curso del tramite procesal o al finalizar el
mismo.

Ei recurso de apelacién, esta instituido como el procedimiento mediante el cual una
providencia del juez inferior puede ser llevada a la consideracion del superior con el
indicado objeto. Se trata de mostrar ante el juez de segunda instancia en qué consisten

los errores que se alega han sido cometidos por quien profirid el fallo materia de
recurso. .

Se apela porque no se considera justo lo resuelto y en tal sentido se confia en que una
autoridad de mayor jerarquia habra de remediar los males causados por la providencia

equivocada, desde luego si se la logra convencer de que en realidad las equivocaciones
existen. -

Si bien la Constitucidn prevé este recurso de manera expresa para las sentencias (Art,
29y 31), puede el legislador establecerlo para otras providencias, bien con el fin de
garantizar la defensa efectiva del procesado, ya con el proposito de proteger los
interese de la sociedad. -

Ahora, tal como se observa en el presente caso, el sefior HUMBERTO PINTO SALON,
en calidad de querellante, interpuso el recurso de apelacion contra lo decidido por la
Inspecciéon Primera Civil Urbana de Policia del Municipio de San José de Cucuta, fallo de
fecha 24 de noviembre de 2023, dentro del proceso policivo radicado Orfeo No. 121-
2022, de conformidad a lo establecido por el numeral 4 Art, 223 Ley 1801 de 2016,
el cual le fue debidamente concedido como consta dentro del expediente en el folio 59,
no obstante, la manifestacidn hecha por el querellante, no se tiene por esta instancia
como reparo, ni mucho menos como una sustentacidn motivada del recurso de
apelacion, es decir no existiendo una pretensidn impugnatoria a la decisidn de primera
instancia, asi como tampoco ha concurrido ante el superior como lo es Alcalde del
Municipio de San José de Clcuta - Oficina Asesora Juridica del Municipio de San José
de Clcuta para sustentar el referido recurso otorgado de conformidad a la cita que
hace la autoridad de policia administrativa referente a lo dispuesto sobre el particular
en el Art, 223 de la ley 1801 de 20216, que a la letra reza: “4.Recursos. Contra la
decision proferida por la autoridad de Policia proceden los recursos de
reposicion y, en subsidio, el de apelacién ante el superior jerarquico, los
cuales se solicitaran, concedera y sustentaran dentro de la misma audiencia.
El recurso de reposiciéon se resolverd inmediatamente, y de ser procedente el
recurso de apelacién, se interpondra y concedersd dentro de la audiencia y se
remitira al superior jerarquico dentro de los dos (2) dias siguientes, ante
quien se sustentard dentro de los dos (2) dias siquientes al recibo del recurso, -

(o).



,4;:4,, Alcm.n’ﬂ COORDINACION INSTITUCIONAL Cédigo: PE-01-02-P2-F1

DE JOSE DE Versién: 01
4 ) 5 c%“‘l‘n RESOLUCIONES e 1610672002

ana )

P ¢ 2 - A e l, “ iz
REs@lucioNN: () ] [, FECHA Z 3 JUL Uz PAGINA 3ded

En otras palabras, el apelante no cumplié con esa obligacién o carga procesal de
sustentar ante el superior dicho recurso en los términos de ley, lo que amerita declarar
desierto el recurso de apelacién, declaratoria que no resulta desproporcionada ni
contraria al ordenamiento superior, sino que opera como un control ante el
incumplimiento de los deberes que tiene la parte en la alzada. -

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, recogida en varias ocasiones por la
Corte Constitucional, ha establecido la diferencia entre deberes, obligaciones y cargas
procesales, precisando respecto de esta ultima, que son aquellas situaciones instituidas
por la ley que comportan o demandan una conducta de realizacion facultativa,
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae
consecuencias desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso. «

En sentir de la Corte Constitucional, una de las caracteristicas de las cargas procesales
“(...) es que la omisién de su realizacién puede traer consecuencias
desfavorables para este, las cuales pueden ir desde la preclusién de una
oportunidad o un derecho procesal hasta la pérdida del derecho material”. En
palabras ya clasicas, “la carga funciona, diriamos, a doublé face; por un lado,
el litigante tiene la facultad de contestar, de probar, de alegar, en ese sentido
es una conducta de realizacién facultativa, pero tiene al mismo tiempo algo
asi como el riesgo de no contestar, de no probar, de no alegar. El riesgo
consiste en que, si no lo hace oportunamente, se falla en el juicio sin escuchar
sus defensas, sin recibir sus pruebas o sin saber sus conclusiones. Asi
configurada la carga es un imperativo del propio interés”, -

De manera que omitir la carga procesal de sustentar en los términos de ley el recurso
de apelacion, justifica o avala la declaratoria de desierto del recurso, pues en el nuevo
Codigo Nacional de Policia y Convivencia -Ley 1801 de 2016-, estd expresamente
regulado por el legislador (Art, 223 numeral 4 ibidem), como exigencia o requisito para
decidir el recurso en sede de segunda instancia, se sustente dentro de los dos (2) dias
siguientes al recibo del recurso por parte del superior. -

Por razones de economia procesal y de mayor eficiencia en la administracién de justicia
se aconseja que el apelante indique las que, en su sentir, son falencias de la decisidn
impugnada, haciendo asi que el juez superior concentre su andlisis en los aspectos
relevantes de la apelacién, sin perjuicio de considerar aquellos otros factores que, en
su sentir, deban tenerse en cuenta para resolver. Esto Gltimo siempre que no se
vulnere el aludido principio, plasmado en el Art, 31 de la Constitucién Policita, a cuyo
tenor no puede el superior agravar la pena impuesta al apelante Unico. ~

Entonces por expresa exigencia del legislador, sino se precisan los reparos o motivos
de inconformidad contra la orden de policia emitida en los términos o0 condiciones
previstos, la consecuencia directa e inmediata que le asiste al superior jerarquico, no
es otra que declarar desierto el recurso de apelacién, “pues es la interpretacion
admisible, correcta que se desprende de la exigencia de la ley, esto es, si el apelante
omite sustentar el recurso de apelaciéon que interpuso, al superior no le queda otro
camino distinto que decretar la declaratoria desierta de ese recurso, como Unica
solucién legal o en derecho posible.
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En el caso puntual del cual nos ocupamos, sin hesitacion alguna, el querellante, si bien
interpuso el recurso subsidiario de apelacion, se insiste, no lo sustentd en los términos
exigidos en el Art, 223 numeral 4 ley 1801 de 2016, entonces, la consecuencia
inexorable de ello, es la declaratoria desierta del recurso y asi procedera este
Despacho. -

Que, en mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
HUMBERTO PINTO SALON,~identificado con cedula de ciudadania No. 77.132.346
contra el fallo de fondo en primera instancia de fecha 24 de noviembre de 2023,
proferido por la Inspeccién Primera Civil Urbana de Policia del Municipio de San José de
Cucuta, dentro del proceso policivo No. 121-2022, lo anterior conforme la parte motiva
de esta decisidn.

SEGUNDO: CONFIRMAR la decisién proferida por la Inspeccidon Primera Civil Urbana
de Policia del Municipio de San José de Clicuta, dentro del proceso policivo No. 121-2022. —

: TERCERO: NOTIFICAR a las partes del contenido de la presente decision indicandole

que contra la misma no procede recurso alguno y haciéndole entrega de copia gratuita
 de la misma.

CUARTO: Debidamente notificada esta decisién, DEVOLVER el expediente al
despacho de la Inspeccién Primera Civil Urbana de Policia del Municipio de San José de
Clcuta, para su conocimiento y fines pertinentes, previos las anotaciones de rigor en
los libros radicadores correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/jd L C Bccde P

JORGE ENRIQUE ACEVEDO PENALOZA
Alcalde Municipal de San José de Clcuta

Proyectd: Olga Liliana Suarez Rey- Asesor Externo.
Aprobé: Misael Alexander Zambrano Galvis. Jefe Ofi ina AsesorafJuridica Munici
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